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Resumen: Un reto de la educación actual es formar a alumnos competentes para desenvolverse en 
una sociedad diversa y dinámica. El cociente intelectual no es sufi ciente para garantizar el éxito 
académico ni profesional (Extremera & Fernández-Berrocal, 2006) y deben considerarse aspectos 
cognitivos, sociales y emocionales. El objetivo del estudio fue analizar el grado alcanzado en 
estudiantes universitarios de trabajo social en las inteligencias múltiples, inteligencia emocional, 
creatividad y rendimiento académico, así como su relación y las diferencias en función del sexo 
y el curso en una muestra de 100 estudiantes. Se encontraron diferencias signifi cativas en función 
del curso y relaciones entre algunos componentes emocionales e inteligencias múltiples. Así, los 
resultados hallados ponen de manifi esto la relevancia y relación entre las variables evaluadas para 
el rendimiento global de los estudiantes universitarios y, por tanto, la pertinencia y necesidad de 
diseñar intervenciones dirigidas a la optimización de las mismas de manera integrada.
Palabras clave: inteligencias múltiples, inteligencia emocional, creatividad, rendimiento académico, 
estudiantes universitarios
Abstract: A challenge of current education is to train competent students to function in a diverse 
and dynamic society. IQ is not enough to guarantee academic or professional success (Extremera 
& Fernández-Berrocal, 2006) and must be considered cognitive, social and emotional aspects. The 
aim of the study was to analyze the degree attained in university students of social work in multiple 
intelligences, emotional intelligence, creativity and academic performance, as well as their relationship 
and diff erences according to sex and the course in a sample of 100 students. Signifi cant diff erences 
were found according to the course and relationships between some emotional components and 
multiple intelligences. Thus, the results found reveal the relevance and relationship between the 
variables evaluated for the overall performance of university students and therefore, the relevance 
and need to design interventions aimed at optimizing them in an integrated manner.
Keywords: multiple intelligences, emotional intelligence, creativity, academic achievement, university 
students
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Introducción
Hoy en día, en el campo de la psicología 
educativa, uno de los principales desafíos es el 
de formar a personas competentes para desenvol-
verse en la incierta y cambiante sociedad en la 
que vivimos. De ahí que los profesionales edu-
cativos se cuestionen cómo pueden enseñar a sus 
alumnos a aprender a aprender para que alcancen 
esta meta de manera autónoma y efi caz (Martín 
& Moreno, 2008). Desde hace décadas, existe 
un acuerdo prácticamente unánime por el que se 
reconoce que el éxito académico y laboral no es 
consecuencia única de un elevado cociente inte-
lectual (Extremera & Fernández-Berrocal, 2006) 
y que, además, no se trata de una capacidad inmo-
difi cable, sino que  puede desarrollarse a través de 
la instrucción (Gardner, 2001). Es por ello que el 
rendimiento académico debe ser abordado íntegra 
y globalmente, incluyendo todas aquellas varia-
bles que juegan un papel en su desarrollo óptimo. 
En este sentido, junto con los aspectos puramente 
cognitivos, deben aparecer los componentes so-
ciales y emocionales, los cuales no son indepen-
dientes entre sí. Autores de prestigio en el campo, 
tales como Gardner (1999), de Maschwitz (2001) 
o Pérez (2001), entienden así la inteligencia y la 
defi nen como la competencia para solucionar pro-
blemas del día a día de manera creativa y fl exible, 
suscitar productos nuevos y modifi car el conoci-
miento que se adquiere. Según Montes y Lerner 
(2011), el rendimiento académico comprende la 
interrelación entre el proceso de aprendizaje y los 
resultados tangibles en valores predeterminados, 
tales como la creatividad y las inteligencias múl-
tiples, incluida la emocional.
Dentro de esta visión holística del rendi-
miento se enmarca la presente investigación, en la 
que se consideran los aspectos socioemocionales 
como precursores del rendimiento integral del in-
dividuo y de su desenvolvimiento en la sociedad 
actual. Compartimos así la idea de que hoy en día 
hay que formar a alumnos social y emocional-
mente inteligentes y, por ende, creativos. Ser inte-
ligente implica, además de serlo cognitivamente, 
ser creativo y efi caz tanto emocional como social-
mente (Sternberg, Grigorenko, & Bundy, 2001).
Evolución del concepto de inteligencia
Cada vez está más consensuada la idea de 
que la inteligencia es un constructo multifacto-
rial que abarca distintos tipos de inteligencias, 
las cuales aportan al individuo competencias para 
desenvolverse en todos los ámbitos de su vida, 
el académico, el laboral, el familiar o el social. 
En esta línea, Gardner (1983) introduce la teo-
ría de las Inteligencias Múltiples, en la que se 
considera la inteligencia como un compendio de 
inteligencias diversas (lingüística, lógico-mate-
mática, espacial, musical, cinestésica, intraper-
sonal, interpersonal y naturalista). Cada una de 
ellas se desarrolla en mayor o menor grado en 
cada individuo en base a sus experiencias y, por 
ende, a su proceso de enseñanza-aprendizaje. Si 
bien es cierto que cada una de estas inteligencias 
debe ser fomentada desde las aulas en todos los 
niveles educativos (Amstrong, 2006; Guzmán & 
Castro, 2005), y que algunas iniciativas van en 
esa dirección (Delgado, 2013; Márquez, Guzmán, 
& Burgos, 2016; Nadal, 2015), estas se centran 
en poblaciones y áreas muy concretas estando 
menos extendidas de lo que sería deseable en 
la educación actual, donde predominan meto-
dologías más tradicionales (González, 2014).
Diversos trabajos en educación secundaria 
y universidad, como por ejemplo los realizados 
por Durán-Aponte, Elvira-Valdés y Pujol (2014), 
Pérez y Cupani (2008) o Pérez, Cupani y Ayllón 
(2005), han puesto de manifi esto que los ocho 
tipos de inteligencia contribuyen a explicar un 
porcentaje signifi cativo del rendimiento de los 
estudiantes. 
La inteligencia emocional
El estudio de esta inteligencia se encuentra 
en pleno auge durante las últimas décadas debido 
a su repercusión en la vida del individuo, asocia-
da a su manera de pensar y actuar y, por tanto, a 
su rendimiento (Pérez & Castejón, 2006; Pulido 
& Herrera, 2017). Uno de los autores más reco-
nocidos en este campo es Goleman (1995), que 
parte de la concepción de la inteligencia emocio-
nal como competencia ligada al logro académico 
y profesional y, por tanto, que favorecerá la adap-
tación del individuo al medio en el que se desen-
vuelve (Extremera & Fernández-Berrocal, 2006). 
Por su parte, Bisquerra (2011) defi ne esta compe-
tencia como la capacidad de tomar conciencia y 
autorregular, de manera autónoma, las emociones 
y, dentro de esa conceptualización, destaca como 
competencias esenciales el conocimiento, la re-
gulación, la autonomía, las habilidades sociales 
y de vida.
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Diversos estudios (Pérez & Castejón, 2006) 
han evidenciado la relación existente entre la 
inteligencia emocional y el logro académico en 
estudiantes universitarios y en otros niveles edu-
cativos (Sospedra-Baeza, Hidalgo-Fuentes, & 
Martínez-Álvarez, 2018; Sospedra-Baeza, Martí-
nez-Álvarez, & Hidalgo-Fuentes, 2018) Si bien es 
cierto que existen también algunos estudios que 
no han refl ejado esta relación tan claramente (Bar-
chard, 2003; Bastian, Burns, & Nettelbeck, 2005). 
La educación emocional juega un rol prota-
gonista en el terreno educativo ya desde los nive-
les iniciales y a lo largo de toda la vida (Bisquerra, 
2011). En las últimas décadas, han comenzado a 
emerger trabajos centrados en el desarrollo de las 
diferentes habilidades emocionales en diferentes 
países y niveles educativos (Bisquerra, 2011; Lo-
pes & Salovey, 2004). 
El proceso creativo
Con la introducción por parte de Piaget del 
Constructivismo, se comenzó a considerar el pro-
ceso creativo como la síntesis de múltiples dimen-
siones, y, por tanto, como un constructo abstracto 
y complejo (Esquivias, 2004). A día de hoy, cada 
vez está más extendida la idea de que la creativi-
dad es un factor esencial en el desarrollo humano, 
en todos los contextos y a lo largo de todo el ci-
clo vital, ya que permite a la persona resolver los 
diversos y complejos problemas con los que se 
encuentra (Blázquez, 2009). Más concretamente, 
se puede defi nir la creatividad como una capaci-
dad a desarrollar y optimizar a través de la ins-
trucción para promover la creación de productos 
originales y novedosos (Runco & Jaeger, 2012). 
Un aspecto clave del pensamiento creativo es que 
se caracteriza por la originalidad, la expresividad 
y la fl exibilidad mental que supone, permitiendo 
a la persona encontrar soluciones novedosas y 
efi caces ante situaciones problemáticas (Pizarro, 
Bedell, & Bloom, 2006).
En el contexto educativo más tradicional, la 
creatividad ha sido una variable poco atendida 
y estudiada en general (Esquivias, 2004). Pese 
a ello, autores de prestigio en el campo como 
Amabile (1983) se han centrado desde hace dé-
cadas en otorgarle el papel principal que tiene 
este proceso, y poco a poco han surgido trabajos 
focalizados en el análisis y evaluación al hilo de 
estas investigaciones pioneras. Si bien es cierto 
que en algunos estudios realizados más reciente-
mente resulta ambigua la relación de la creativi-
dad con el rendimiento académico, la tendencia 
actual (Bermejo, Ruíz, Ferrándiz, Soto, & Sainz, 
2014; Palanniappan, 2007), es que existe una es-
trecha y directa conexión entre la creatividad y 
el rendimiento, tanto a nivel global como en di-
ferentes competencias y disciplinas (Bermejo, 
et al., 2014; Hu & Adey, 2002). A nivel de in-
tervención, existen programas diseñados con el 
fi n de mejorar la creatividad en los estudiantes 
de diferentes niveles educativos, aunque son más 
frecuentes en los niveles iniciales (Bermejo et al., 
2014). Una instrucción estable a lo largo de toda 
la escolaridad, que promueva de manera efi caz 
los procesos creativos de originalidad, expresi-
vidad y fl exibilidad mental ayudan y optimizan 
el rendimiento, tanto académico como perso-
nal, social y laboral, de los estudiantes (Prieto, 
López, Bermejo, Renzulli, & Castejón, 2002).
Semejanzas y diferencias entre los aspectos so-
cioemocionales
Las inteligencias, incluida y con un impor-
tante peso la emocional, y la creatividad son as-
pectos esenciales dada la implicación e infl uencia 
en todos los ámbitos de la vida. Además, investi-
gaciones llevadas a cabo en diferentes niveles y 
contextos y con muestras amplias de estudiantes, 
ponen de manifi esto las conexiones entre dichas 
variables (Pulido & Herrera, 2017). De ahí que 
estos aspectos deban considerarse como partes 
de un todo fomentando su presencia y desarro-
llo de manera conjunta con el fi n de optimizar el 
rendimiento y la resolución efi caz de problemas 
(Fernando, Prieto, Ferrándiz, & Sánchez, 2005).
De manera paralela al estudio de la relación 
entre las variables mencionadas, un campo de 
investigación que está surgiendo en los últimos 
años es el análisis de la existencia de posibles di-
ferencias en cuanto al desarrollo de las inteligen-
cias múltiples, las competencias emocionales y la 
creatividad en personas de diferente sexo y edad. 
Los resultados de los trabajos hasta el momento 
realizados lanzan resultados diversos y, en oca-
siones, contradictorios entre sí. Así, en el ámbito 
de las inteligencias múltiples se han encontrado 
diferencias en función del sexo, siendo las muje-
res las que obtienen mejor rendimiento en cuanto 
a las inteligencias musical e interpersonal y los 
varones en su inteligencia lógico-matemática 
(Llor et al., 2012). También existen estudios que 
ponen de manifi esto diferencias, en función del 
sexo y de la edad, en los estilos cognitivos de per-
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sonas adultas (Muglia, 2009). Adicionalmente, se 
han encontrado diferencias en inteligencia emo-
cional en función del sexo, siendo las mujeres 
universitarias las más favorecidas con respecto 
a sus compañeros masculinos (López-Barajas & 
Vallejo, 2015). Respecto a la creatividad, los re-
sultados han sido distintos e incluso contradicto-
rios, Esquivias (1997) con alumnos de Educación 
Primaria y Elisondo y Donolo (2011) en Univer-
sidad, no encontraron diferencias signifi cativas 
en el nivel de creatividad mostrado por varones y 
mujeres. Por el contrario, Bermejo y sus colabo-
rados (2014) sí hallaron diferencias en estudian-
tes universitarios. Concretamente, encontraron 
que el nivel de creatividad disminuía según iban 
avanzando en su carrera, lo que podría estar apun-
tando a un descenso de la creatividad tras el pun-
to cumbre que establecen algunos autores a los 
16 años (Smith & Carlsson, 1990). Por su parte, 
Chen (2013) mostró en su investigación que los 
hombres universitarios sobresalían en mayor me-
dida en cuanto a su creatividad que las mujeres, 
pero no encontró una relación entre el grado de 
desarrollo de este proceso y el nivel educativo, 
resultados coherentes con lo encontrado previa-
mente por Elisondo y Donolo (2011).  Por tanto, 
lo aquí presentado, revela la ambigüedad existen-
te en cuanto a la existencia o no de diferencias en 
inteligencia, competencia emocional y creativi-
dad en función de la edad, nivel educativo y sexo.
Dentro del contexto teórico presentado, se ha 
puesto de relieve el consenso que paulatinamente, 
y desde todos los agentes educativos, se va for-
mando en torno a la premisa de que una formación 
integral requiere, además de un desarrollo inte-
lectual, una intervención dirigida a potenciar las 
competencias múltiples de la inteligencia, siendo 
esenciales los aspectos emocionales y creativos, 
de manera transversal y a lo largo de todo el ci-
clo vital para dar respuesta a las demandas del 
cambiante mundo en el que vivimos. Así pues, se 
plantea el presente estudio para evaluar, relacio-
nar y comparar el grado de autoefi cacia percibida 
por los estudiantes del grado de trabajo social en 
cuanto a cada una de las inteligencias múltiples, 
de manera más profunda respecto a la inteligencia 
emocional, a la creatividad y al rendimiento aca-
démico. Para ello, los objetivos específi cos que se 
plantearon fueron:
- Estudiar el grado alcanzado por los estu-
diantes universitarios en las inteligencias múlti-
ples, inteligencia emocional, creatividad y rendi-
miento académico.
- Evaluar las diferencias en cuanto a sexo, 
curso y rendimiento en las variables evaluadas.
- Analizar las correlaciones existentes entre 
los aspectos valorados en el estudio.
Método
Participantes
La muestra está formada por 100 estudiantes 
del grado de Trabajo Social de la Universitat de 
València de edades comprendidas entre los 17 y 
los 50 años (M = 20.45; DT = 4.45). Del total de 
participantes, 91 eran mujeres (91%) y 9 varones 
(9%). Los alumnos, elegidos en un muestreo por 
conveniencia, pertenecían el 72% de ellos a los 
cursos de primero (M edad = 19.68; DT = 4.30) y el 
28% a los de tercero (M edad = 22.43; DT = 4.60).
Instrumentos
- Cuestionario autoadministrado creado ad 
hoc para recoger datos sociodemográfi cos (edad 
y sexo) y nota media de bachillerato (medida usa-
da en el estudio como indicador de rendimiento 
académico).
- Test de Inteligencia Creativa (CREA), una 
medida cognitiva de la creatividad (Corbalán et 
al., 2003). Esta prueba tiene como objetivo la 
evaluación de la creatividad de los sujetos a tra-
vés de la capacidad de los mismos para elaborar 
preguntas sobre un dibujo. Cada pregunta supo-
ne la activación de un nuevo esquema cognitivo, 
ofreciendo una medida indirecta de la creativi-
dad de los sujetos (Donolo & Elisondo, 2007). 
La prueba cuenta con tres formas existentes con 
sus correspondientes dibujos: A y B, destinadas a 
adolescentes y adultos; y C, empleada para niños. 
En los tres casos, el tiempo de aplicación de la 
prueba, durante el que los sujetos deben formular 
de manera escrita tantas preguntas referidas al di-
bujo correspondiente como puedan, es de cuatro 
minutos. La puntuación directa es transformada 
en una puntuación centil que, a su vez, es inter-
pretada como creatividad baja (centiles 1 a 25), 
media (centiles 26 a 74) o alta (centiles 75 a 99). 
En este estudio se utilizó la forma B.
- Trait Meta-Mood Scale adaptada. La prue-
ba TMMS-24 (Fernández-Berrocal, Extremera, 
& Ramos, 2004) es la versión reducida y adap-
tada al español de la TMMS-48 (Salovey, Mayer, 
Goldman, Turvey, & Palfai, 1995), una escala de 
inteligencia emocional autopercibida a través de 
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las dimensiones de: i) atención a los sentimien-
tos, que representa el grado en que las personas 
creen prestar atención a sus propios estados emo-
cionales; ii)claridad emocional, defi nida como la 
capacidad percibida para identifi car y compren-
der correctamente las propias emociones y, iii) re-
paración de las emociones, o habilidad subjetiva 
para eliminar las emociones negativas y prolon-
gar las positivas. La versión española mantiene 
las tres dimensiones de la escala original pero los 
ítems se han reducido de cuarenta y ocho a vein-
ticuatro, ocho por cada una de las dimensiones 
medidas, que se contestan a través de una escala 
Likert de cinco puntos de anclaje (1 = Nada de 
acuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo).
- Inventario de Autoefi cacia para Inteligen-
cias Múltiples Revisado (IAMI-R) de Pérez y Cu-
pani (2008) proporciona una medida de autoefi -
cacia en los ocho tipos de inteligencia propuestos 
por Gardner (1999): lingüística (IL), lógico-mate-
mática (ILM), espacial (IE), cinestésica-corporal 
(ICC), musical (IM), interpersonal (IInter), in-
trapersonal (IIntra) y naturalista (IN). La prueba 
consta de cuarenta y ocho ítems en los que se 
evalúa de la confi anza de los sujetos para realizar 
correctamente diferentes actividades relacionadas 
con los ocho factores de inteligencia valorados 
(seis ítems por cada uno de los factores) a través 
de una escala Likert de 10 puntos de anclaje (1 = 
no puedo realizar esta actividad, 10 = muy seguro 
de poder realizar correctamente esta actividad).
Procedimiento
Las pruebas se administraron, siguiendo las 
instrucciones correspondientes de cada una de 
ellas, dentro del aula en el horario académico de 
los estudiantes por uno de los autores de la inves-
tigación. Todos los alumnos participaron de for-
ma voluntaria después de informarles del alcance 
y objetivos del estudio.
Análisis de datos
Los datos fueron introducidos, codifi cados y 
depurados con el paquete estadístico SPSS 24.0 
para Windows. Se comprobaron los supuestos de 
normalidad y homocedasticidad y se realizaron 
análisis estadísticos descriptivos e inferenciales 
aplicando la prueba paramétrica t de Student y 
la prueba U de Mann-Whitney para dos muestras 
independientes en función del sexo, del curso y 
del rendimiento académico en función del cum-
plimiento o no de los supuestos de aplicación. 
Para la variable rendimiento académico se utilizó 
la nota media de bachillerato de los sujetos, divi-
diéndoles en dos grupos (rendimiento bajo y alto) 
en función de si estaban por debajo o por encima 
del centil 50 de dicha variable.
Resultados
Los estadísticos descriptivos de cada variable 
en el total de la muestra, por sexo y curso se pre-
sentan en la tabla 1. En las tres dimensiones de la 
inteligencia emocional autopercibida (TMMS-24) 
los sujetos de la muestra obtienen puntuaciones 
adecuadas; por el contrario, la puntuación de 
creatividad alcanzada es califi cada como baja al 
encontrarse por debajo del centil 25. Los sujetos 
tienen más confi anza en realizar correctamente 
actividades relacionadas con las inteligencias in-
terpersonal, intrapersonal y lingüística.
En cuanto a las diferencias por sexo, las 
mujeres presentan un rendimiento académico 
superior al de los hombres (Hombres = 6.91; SD 
= 0.80; Mujeres = 7.33; SD = 0.89), mientras que 
la puntuación en la prueba de creatividad es tam-
bién algo superior en el caso de las mujeres. Por 
el contrario, los hombres obtienen puntuaciones 
más altas en los tres componentes de la inteligen-
cia emocional. En cuanto al curso, los alumnos de 
primero presentan valores superiores en creatividad 
que los de primero; por el contrario, los alumnos 
de tercero muestran mayores puntuaciones en los 
tres componentes de la inteligencia emocional 
percibida. Las puntuaciones medias obtenidas 
por los estudiantes de primer y tercer curso en las 
diferentes inteligencias múltiples son similares 
en casi todas ellas, obteniéndose las mayores di-
ferencias en las inteligencias lógico-matemática, 
intrapersonal y naturalista.
Para analizar las diferencias entre los grupos, 
se comprobó el cumplimiento de los supuestos 
de homocedasticidad y normalidad. La homo-
cedasticidad mediante la prueba de Levene para 
la igualdad de varianzas y la normalidad con la 
prueba de Kolmogorov-Smirnov. En el caso de 
cumplimiento de los supuestos se aplicó la prueba 
t de Student para dos muestras independientes, 
mientras que en el caso de incumplimiento de los 
supuestos se aplicó la alternativa no paramétrica 
U de Mann-Whitney.
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No existen diferencias en forma estadística-
mente signifi cativas (ver tabla 2 y tabla 3) entre 
hombres y mujeres en ninguna de las variables 
estudiadas.
Se han obtenido diferencias en forma estadís-
ticamente signifi cativas entre los cursos de primero 
y tercero en inteligencia intrapersonal t(98)=-2.46, 
p=0.016, obteniéndose una diferencia a favor de 
los alumnos de tercero entre 1.5 y 0.16 puntos, 
con un nivel de confi anza del 95% (ver tabla 4); 
y en inteligencia lógico-matemática (ver tabla 5) 
Z=-2.01, p=0.045 (ver tabla 5), siendo mayor la 
autoefi cacia percibida en este tipo de inteligencia 
en los alumnos de primero.
Se han obtenido diferencias en forma estadís-
ticamente signifi cativas en función del rendimien-
to académico de los alumnos (ver tabla 6 y tabla 
7) en inteligencia lógico-matemática t(64)=-2.00, 
p=0.050 con un nivel de confi anza del 95%, siendo 
mayor la autoefi cacia percibida en el caso de los 
alumnos con un rendimiento académico alto.
El rendimiento académico se relaciona posi-
tiva y en forma estadísticamente signifi cativa (ver 
tabla 8) con la inteligencia cinestésica-corporal.
Los componentes de atención a los senti-
mientos y claridad emocional de la escala TMMS-
24 se relacionan entre ellos. Los componentes 
atención a los sentimientos y claridad emocional 
se relacionan con las inteligencias intrapersonal 
e interpersonal, mientras que la reparación de las 
emociones muestra relación con la inteligencia 
intrapersonal. El componente claridad emocional 
tiene relación con todas las inteligencias múl-
tiples, a excepción de la espacial y la musical. 
El componente de reparación presenta relación 
con todas las inteligencias salvo con la lógico-
matemática. La creatividad se relaciona con las 
inteligencias espacial e interpersonal.
Tabla 2
Resultados prueba t de Student en función del sexo
t gl p IC 95%
TMMS claridad 1.05 98 0.294 -2.07 6.78
I. Lógico-
matemática
1.51 98 0.135 -0.38 2.79
I. Intrapersonal 0.93 98 0.356 -0.57 1.58
I. Naturalista 1.48 8.59 0.174 -0.78 3.68
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Tabla 1
Estadísticos descriptivos por sexo, curso y total
Sexo M SD Curso M SD
Edad Hombre 19.00 1.41 Primero 19.68 4.30
Mujer 20.59 4.71 Tercero 22.43 4.60
Total 20.45 4.54
Rendimiento 
académico
Hombre 6.91 0.80 Primero 7.36 0.89
Mujer 7.33 0.89 Tercero 7.05 0.86
Total 7.27 0.89
CREA Hombre 20.22 15.21 Primero 23.56 17.24
Mujer 23.42 17.30 Tercero 22.04 16.98
Total 23.13 17.10
TMMS 
atención
Hombre 29.56 5.88 Primero 27.40 6.70
Mujer 27.41 6.88 Tercero 28.11 7.17
Total 27.60 6.80
TMMS 
claridad
Hombre 27.11 6.49 Primero 24.35 6.58
Mujer 24.76 6.38 Tercero 26.57 5.65
Total 27.97 6.39
TMMS 
reparación
Hombre 26.00 9.06 Primero 24.68 6.37
Mujer 24.98 6.04 Tercero 26.07 6.18
Total 25.07 6.31
I. Lingüística Hombre 7.57 1.73 Primero 6.87 1.91
Mujer 6.82 1.94 Tercero 6.93 2.01
Total 6.88 1.93
I. Lógico-
matemática
Hombre 5.30 2.96 Primero 4.48 2.29
Mujer 4.09 2.21 Tercero 3.48 2.19
Total 4.20 2.30
I. Espacial Hombre 4.65 2.61 Primero 4.07 2.43
Mujer 3.91 2.39 Tercero 3.76 2.38
Total 3.98 2.41
I. Musical Hombre 3.19 2.49 Primero 3.88 2.69
Mujer 3.98 2.71 Tercero 3.99 2.73
Total 3.91 2.69
I. Interpersonal Hombre 8.30 1.26 Primero 7.78 1.20
Mujer 7.73 1.14 Tercero 7.79 1.06
Total 7.78 1.16
I. Cinestésica-
corporal
Hombre 4.78 3.06 Primero 5.43 2.06
Mujer 5.49 1.99 Tercero 5.41 2.22
Total 5.42 2.10
I. Intrapersonal Hombre 7.43 1.34 Primero 6.74 1.59
Mujer 6.92 1.57 Tercero 7.57 1.30
Total 6.97 1.55
I. Naturalista Hombre 5.54 2.88 Primero 4.39 1.95
Mujer 4.09 1.74 Tercero 3.78 1.71
Total 4.22 1.89
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Tabla 3
Resultados prueba U de Mann-Whitney en función del sexo
Rendimiento 
académico
TMMS 
Atención
TMMS 
Reparación
I. 
Lingüística
I. Espacial I. Musical
I. 
Interpersonal
I. 
Cinestésica-
corporal
CREA
U de Mann- 
Whitney
192.5 336.50 399.00 323.50 334.50 313.00 297.50 370.50 362.00
Z -1.2 -0.88 -0.13 -1.04 -0.90 -1.16 -1.35 -0.47 -0.58
Sig. asintótica 
(bilateral)
0.231 0.379 0.899 0.300 0.365 0.245 0.177 0.638 0.564
Tabla 4
Resultados prueba t de Student en función del curso
 t gl p IC 95%
Rendimiento 
académico
1.28 64 0.205 -0.17 0.79
TMMS atención -0.46 98 0.644 -3.72 2.31
TMMS claridad -1.57 98 0.119 -5.03 0.58
I. Intrapersonal -2.46 98 0.016 -1.50 -0.16
Tabla 5
Resultados prueba U de Mann-Whitney en función del curso
 
TMMS 
Reparación
I. 
Lingüística
I. Lógico 
matemática
I. 
Espacial
I. 
Musical
I. 
Interpersonal
I. 
Cinestésica-
corporal
I. 
Naturalista
CREA
U de Mann- 
Whitney
874.00 981.50 746.50 951.50 991.00 994.00 1000.50 845.50 960.50
Z -1.03 -0.20 -2.01 -0.43 -0.13 -0.11 -0.06 -1.25 -0.37
Sig. asintótica 
(bilateral) 0.303 0.839 0.045 0.664 0.896 0.914 0.954 0.212 0.713
Tabla 6
Resultados prueba t de Student en función del rendimiento académico 
(bajo/alto)
t gl p IC 95%
TMMS atención -0.28 64 0.778 -3.65 2.75
TMMS claridad -0.67 55.68 0.508 -4.00 2.00
I. Lógico-matemática -2.00 64 0.050 -2.13 -0.00
I. Intrapersonal 0.53 64 0.595 -0.56 0.98
I. Naturalista -1.08 64 0.285 -1.54 0.46
Tabla 7
Resultados prueba U de Mann-Whitney en función del rendimiento académico (bajo/alto)
TMMS 
reparación
I. Lingüística I. Espacial I. Musical I. Interpersonal
I. Cinestésica-
corporal
CREA
U de Mann-
Whitney
1064.00 1042.50 1019.50 930.50 972.50 1019.00 973.00
Z -0.30 -0.46 -0.63 -1.28 -0.98 -0.63 -0.98
Sig. asintótica 
(bilateral)
0.761 0.644 0.528 0.199 0.329 0.526 0.327
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Discusión y conclusiones
Como fi n principal de la investigación 
descrita previamente nos habíamos propuesto 
evaluar, relacionar y comparar el grado de 
autoefi cacia percibida por los estudiantes a nivel 
de grado universitario de trabajo social en cuanto 
a cada una de las inteligencias múltiples, de 
manera más concreta respecto a la inteligencia 
emocional, a la creatividad y al rendimiento 
académico.
Dentro de nuestro objetivo global, nos 
propusimos indagar acerca de cuestiones 
consideradas esenciales para avanzar en el campo 
de las inteligencias y la creatividad en relación 
al rendimiento de los estudiantes universitarios 
y, por ello, hemos investigado tres aspectos de 
los que se han obtenido resultados interesantes y 
novedosos, lo cual supone un aporte que puede 
ser de interés para otros estudios y para la propia 
planifi cación académico-curricular.
A nivel descriptivo, hemos estudiado el nivel 
que tienen los estudiantes de trabajo social en las 
inteligencias múltiples, inteligencia emocional, 
creatividad y rendimiento académico. A partir de 
ello, y en coherencia con algunas investigaciones 
previas (Martínez, Llamas-Salgado, & López-
Fernández, 2016), los estudiantes de este nivel 
educativo presentan niveles medios en cuanto a 
sus inteligencias múltiples, incluida la emocional 
y de medio a alto en rendimiento. No sucede lo 
mismo respecto a la creatividad, en cuanto a la 
que hemos encontrado que los estudiantes de 
la muestra puntuaban bajo, a diferencia de lo 
hallado en recientes investigaciones, como la 
llevada a cabo por Chiecher, Elisondo, Paoloni 
y Donolo (2018) con estudiantes de ingeniería 
que presentaban un nivel medio de creatividad 
o la realizada por  Martínez et al. (2016) en 
la que estudiantes del área gráfi ca mostraban 
niveles altos de esta variable. Este dato no llama 
la atención teniendo en consideración que los 
niveles de estas variables parecen relacionarse 
con la elección de carrera que hacen los 
estudiantes (Pérez & Cupani, 2008).
El siguiente paso que dimos en esta 
investigación fue el estudio de las diferencias 
existentes en función del sexo, el curso académico 
y el rendimiento, lo que nos ha aportado 
información relevante y, en parte, coherente 
con lo indicado por otros autores previos. Así, 
no hallamos diferencias entre sexos y niveles 
de rendimiento en ninguna de las variables 
analizadas, a diferencia de algunos estudios 
previos como el realizado por Llor et al. (2012). 
A pesar de que los datos de esta investigación 
deben tomarse con cierta cautela en relación a las 
diferencias entre hombres y mujeres, dado que 
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Tabla 8
Correlaciones bivariadas entre el rendimiento, creatividad, las dimensiones de la Inteligencia Emocional y las 
Inteligencias Múltiples
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Rendimiento académico 1
2. CREA .15 1
3. TMMS atención .01 -.17 1
4. TMMS claridad .02 -.02 .28** 1
5. TMMS reparación -.01 .14 -.03 .18 1
6. I. Lingüística .22 .13 .20 .24* .02 1
7. I. Lógico-matemática .22 .07 .21* .09 .01 .29* 1
8. I. Espacial .22 .17 .07 .13 .11 .18 .30** 1
9. I. Musical .22 .11 .14 .22* -.06 .14 .23* .17 1
10. I. Interpersonal .07 .04 .22* .46** .01 .40** .20* .04 .12 1
11. I. Cinestésica-corporal .26* -.06 .07 .09 .22* .07 .29** .31** .17 .13 1
12. I. Intrapersonal -.09 -.01 .25* .59** .24* .32** -.01 .04 -.01 .34** .11 1
13. Naturalista .22 .09 .08 .061 .07 .25* .24* .32** .24* .12 .45** .22* 1
*p<.05, **p<.01
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el porcentaje de participantes femeninas fue más 
elevado que el de hombres, se observa, como se 
consideraba hasta el momento, que los datos son 
en ocasiones contradictorios con respecto a las 
diferencias en función del sexo en las variables 
sociemocionales y, por tanto, se debe mantener el 
interés por indagar y clarifi car este tema en auge 
en los últimos años.
Con respecto al nivel educativo de los 
estudiantes, encontramos que los que cursaban 
tercero de trabajo social presentaron niveles más 
elevados de inteligencia intrapersonal, lo que 
haría pensar que aumenta con la edad y con las 
competencias que adquieren durante los primeros 
cursos del grado universitario; pero puntuaron 
más bajo que sus compañeros del primer curso 
en la inteligencia lógico-matemática, lo cual 
podría deberse, al menos en parte, a la escasez 
de asignaturas relacionadas con este ámbito 
que se imparten los cursos del grado de trabajo 
social incluidos en el estudio. Como ya pusimos 
de manifi esto en la introducción teórica de este 
manuscrito, los datos encontrados por autores 
previos son ambiguos a este respecto por lo 
que, los hallazgos de este estudio nos ofrecen 
algunas orientaciones acerca de la situación que 
se encuentran en la línea de trabajos como el de 
Muglia (2009), en el que hallaba diferencias en 
cuanto al estilo cognitivo, o de Chen (2013), que 
no encontró, al igual que en el presente estudio, 
diferencias en función de la creatividad. La 
contribución de las inteligencias múltiples al 
rendimiento académico ya se había corroborado en 
estudios previos realizados (Durán-Aponte et al., 
2014; Pérez & Cupani, 2008; Pérez et al., 2005).
El último objetivo perseguido era analizar 
las correlaciones entre los aspectos valorados 
en el estudio y, respecto a ello, encontramos 
diferentes e interesantes datos que ofrecen 
aportaciones novedosas. Por un lado, el 
rendimiento se relaciona con la inteligencia 
cinestésica, un dato concreto poco conocido hasta 
el momento. En nuestro trabajo encontramos 
además que los diferentes componentes de la 
inteligencia emocional analizados se relacionan 
con inteligencias múltiples. En concreto, el 
grado en el que los estudiantes consideran que 
prestan atención a sus emociones se relaciona 
con su inteligencia lógico-matemática y con 
la inteligencia emocional, tanto intra como 
interpersonal. En cuanto a la percepción de su 
capacidad para identifi car y comprender las 
emociones, esta se encuentra conectada con su 
inteligencia lingüística, la emocional y también 
la musical. Por último, la capacidad de regulación 
y reparación de las emociones positivas y 
negativas se relaciona con la inteligencia 
musical y la intrapersonal. En coherencia 
con lo ya encontrado por investigadores en 
este campo, las variables sociemocionales 
analizadas en este estudio no deben considerarse 
de manera aislada sino como componentes 
esenciales e interrelacionados en la resolución 
efi caz de problemas (Fernando et al., 2005).
Gracias a la realización de este estudio 
hemos sido conscientes de algunas limitaciones 
que deben ser solventadas en un futuro próximo. 
Así, por un lado, el tamaño y homogeneidad de la 
muestra, no han permitido en su totalidad, indagar 
y analizar claramente las relaciones entre los 
aspectos incluidos, así como las diferencias entre 
hombres y mujeres y estudiantes de diferente 
nivel, por lo que sería interesante continuar 
avanzando en esta línea y aumentar tanto el 
número como la variedad de carreras estudiadas 
de los participantes en futuros estudios para dar 
respuesta a esta ambigua cuestión.
En síntesis, se concluye a partir de lo 
discutido que resulta relevante analizar las 
variables socioemocionales que se han estudiado 
en la presente investigación con un doble fi n, 
por un lado, clarifi car cuáles, de qué modo y 
en qué momento intervienen cada una de ellas 
y, por el otro, para poder diseñar programas 
de intervención centrados en la optimización 
del rendimiento global de los estudiantes 
universitarios.
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